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要約

情報技術の進展や COVID-19 の流行により、ネットショッピングが浸透しつつあり、様々な制約から解放される反面、

実店舗が空間的に縮小されることにより都市の形成に影響を与えることが考えられる。本研究では、岡山県岡山市に居

住するインターネット利用者を対象としたアンケート調査結果を用いて、実店舗とネットショッピングの支出金額の割

合と品目、利用理由に関する分析を行った。分析結果をもとに、地方都市におけるネットショッピングの意義を考察し、

次のことが明らかとなった。①中心部や最寄り駅までの所要時間が短い地域ほど、買回り品である家電や書籍のネット

ショッピングの支出金額割合が高い。さらに、スーパーの立地による支出金額割合への影響が小さいことから、ネット

ショッピングが居住地周辺の実店舗の充足度を補うものではない可能性がある。②ネットショッピングの利用理由の違

いにより、買回品の支出金額割合に差異があり、品目の特性が要因となっている可能性がある。③インターネット利用

者であっても、半数近くの人が実店舗での買い物を基本としていることが確認できた。また、全ての品目においてネッ

トショッピングの支出金額割合が高い人は、時間的な自由、商品の金額、品揃え、機能等よりも、“実店舗に出向く”と

いう行動を省略できることを理由に利用している傾向がある。
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回品

1.  研究背景と目的

　時代とともに社会情勢やライフスタイルは変化し、個

人が多様な生活を送っている。技術の進歩により多くの

ことがオンラインで代替できるようになり、テレワーク

やネットショッピングが浸透しつつある。職場や店舗へ

のアクセスが不便であったとしても、オンラインにより

補うことができ、さらに場所だけではなく移動や時間的

な制約から解放されるという利点もある。

　総務省が実施している通信利用動向調査の結果（総務

省， 2022; 2017）によれば、インターネット利用者は 2021
年には 82.9 % であり、2013 年に 8 割を超え、それ以降 13
～ 59 歳の各年齢階層では 9 割を上回っている。利用目的

として「商品・サービスの購入・取引（金融取引・デジ

タルコンテンツ購入を除く）」を選択している割合は、イ

ンターネット利用者のうち 50.7 % であり、5 年前の 2016
年と比較して 12.4 % 上昇している。

　IT の進展や COVID-19 の流行により、ネットショッピ

ングが浸透しつつあり、実店舗が空間的に縮小されるこ

とにより都市の形成に影響を与えることが考えられる。

谷口（2006）は、人口減少時代における非効率的な空間

利用や都市に滞在する人の減少が加速することを問題視

している。一方で、ネットショッピングの活用により、

実店舗で買い物をする際の不便さを解消できる可能性も

ある。農林水産省の調査（農林水産省， 2018）によると、

普段の食料品の買い物について「不便や苦労がある」、「不

便や苦労が時々ある」と回答した人は回答者の 26.0 % を

占め、その理由として「買い物に行く時間的余裕がない」

や「店が近くにない」を挙げている人が多い。実店舗へ

のアクセスが困難であるだけでなく、買い物へ出向き商

品を購入する時間が確保できないという問題を抱えてい

る人が多く、ネットショッピングの活用により効果を発

揮すると考えられる。

　本研究では、インターネット利用者を対象として、実

店舗での購買とネットショッピングでの支出金額の比率

について調査及び分析を行い、現状を把握するとともに、

都市における実店舗とネットショッピングの役割を明ら

かにすることを目的とする。本研究は、ネットショッピ

ングの利用の程度を支出金額割合により求め、利用理由

から意義を明らかにしており、将来の都市政策において、

必要とされる実店舗の規模や内容を把握するための基礎

的研究であると考えられる。
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2.  本研究の位置づけ

　実店舗からネットショッピングへの移行に関する研究

として、中野・近藤（2019）は、オンライン購買を行い

やすい消費者として、まとめ買い傾向がある人、時間的

余裕がある人、買い物高頻度の人を挙げ、オンライン購

買を行うように変化する消費者として、価格感度が高い

人、時間がない人、買い物低頻度の人等を挙げた。林（2022）
は、Web サイトに触覚情報が十分に記載された場合に、

手段的接触欲求の高い消費者はオンライン購買意向を向

上させられるが、自己目的接触欲求の高い消費者は向上

させられないことを示した。

　また、実店舗の将来の位置づけに関する研究として、

植田他（2012）は、どのような買い物行動がネットショッ

ピングに移行するかを明らかにした。ネットショッピン

グが便利になった場合であっても、旅行といった商品の

購入以外の目的がある買い物行動は実店舗に残り続ける

可能性を示した。室岡他（2022）は、ネットショッピン

グの普及が進んだにもかかわらず実店舗の利便性が重視

されている可能性があることを示し、地方都市圏では店

舗へのアクセシビリティを重視していることも明らかに

した。

　さらに、買い物や生活への満足度に関する研究として、

岡野他（2021）は、品目ごとの購買環境に対する満足度

を明らかにしており、インターネット利用率により満足

度に差異があることを示している。鶴見他（2021）は、

COVID-19 により消費や幸福度、生活満足度が減少し、

2019 年にはネットショッピングの時間が長いほど生活満

足度が低かったが、2020 年にはその傾向が見られずネッ

トショッピングの位置づけが変化した可能性を示した。

　本研究の特長は、実店舗での買い物とネットショッピ

ングの支出金額の比率を用いて、品目ごとの特性やネッ

トショッピングの利用理由との関連性を明らかにし、ネッ

トショッピングの意義を考察していることである。また、

居住地の特性を地区レベルで考慮した分析を行っている。

3.  本研究の分析対象とアンケート調査の概要

　本研究では対象地域を岡山県岡山市としており、当該

市は人口約72万人、面積約790 km2の政令指定都市であり、

市街地から中山間地域までを包含する地方都市である。

　分析にあたり、インターネットによるアンケート調査

を実施した。表 1 にアンケート調査の概要を示す。2022
年 12 月 2 ～ 9 日の期間において、株式会社クロス・マー

ケティングのモニターを対象にウェブサイト上での回答

を依頼した。質問項目は、性別、年齢、未既婚、子の有

無、世帯構成、雇用形態、自動車の所有の有無、最寄り駅・

バス停までの徒歩での所要時間、郵便番号とした。選択

肢ごとのサンプル数及び割合を表 2 に示す。また、ネッ

トショッピングに関する項目として、品目別の実店舗と

ネットショッピングの支出金額割合及び利用理由を設定

した。サンプル数は 700 とし、性別及び年代（20 代、30 代、

40 代、50 代、60 代以上）が極力均等になるようスクリー

ニングを行ったため、実際の人口構成比を考慮した結果

でないことに留意する必要がある。

　また、実店舗とネットショッピングとの利用に関する

分析を行うため、ネットショッピングを利用していない

インターネット未利用者を対象としていない。このこと

により、インターネットを利用していない人を含めた実

態を把握することはできないが、インターネット利用率

調査名 岡山市在住者へのアンケート調査

実施方法 インターネットアンケート調査

調査機関 株式会社クロス・マーケティング

回収期間 2022 年 12 月 2 日～ 9 日

対象地域 岡山県岡山市（n = 700）

主な調査項目
個人属性、ネットショッピングの利用理由、

実店舗とネットショッピングの支出金額割合

表 1：アンケート調査の概要

表 2：選択肢ごとのサンプル数と割合

選択肢 n %
性別

男性 350 50 %
女性 350 50 %

年代

20 代 60 9 %
30 代 118 17 %
40 代 165 23 %
50 代 166 24 %
60 代以上 191 27 %

未既婚

未婚 275 39 %
既婚 425 61 %

子の有無

子有り 311 44 %
子無し 389 56 %

世帯構成

一人暮らし 129 19 %
配偶者と同居 177 25 %
配偶者と子供と同居 189 27 %
親と同居 132 19 %
その他 73 10 %

雇用形態

学生 15 2 %
正規雇用 334 48 %
非正規雇用 144 21 %
無職 207 29 %

車有無

車有り 547 78 %
車無し 153 22 %

最寄り駅まで徒歩 15 分未満

15 分未満 253 36 %
15 分以上 447 64 %
最寄りバス停まで徒歩 5 分未満

5 分未満 315 45 %
5 分以上 385 55 %
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が増加する将来の実態を推察することができる。

4.  品目別のネットショッピングの支出金額割合と利用理

由

4.1  支出金額割合の差異による特性

　実店舗での買い物とネットショッピングでの支出金額

の割合によって、個人属性や居住地の特性に差異がみら

れるかを明らかにするため、アンケート調査結果を用い

て重回帰分析を行った。有効な回答を行ったサンプル（n 
= 678）を対象に分析した。ネットショッピングの支出金

額割合は、実店舗とネットショッピングでの支出金額の

合計を 100 % とした場合のネットショッピングの割合（5 
% 刻み）である。居住地の特性について、可住地人口密

度は郵便番号単位で算出し、中心部からの距離は岡山駅

から郵便番号ポリゴンの中心点までの直線距離を計測し

た。また、スーパーマーケット（以後「スーパー」とする）

とコンビニエンスストア（以後「コンビニ」とする）の

密度は中学校区単位で算出している。

　重回帰分析の結果を表 3 に示す。説明変数のうち「未

既婚」、「子の有無」、「可住地人口密度（人／ km2）」、「コ

ンビニ密度（軒／ km2）」については多重共線性があるた

め除外している。そのうち「未既婚」及び「子の有無」

は「世帯構成」と、「可住地人口密度（人／ km2）」は「中

心部までの距離（km）」と、「コンビニ密度（軒／ km2）」

は「スーパー密度（軒／ km2）」との相関が高く、それぞ

れ後者を説明変数に採用した。回帰式の有意性について

は、最寄品である「食料品」と「日用品」で p 値が高く、

有意な結果が得られなかった。「食料品」については、学

生の支出金額割合は低く、車を所有していない人の方が

支出金額割合が高い。「日用品」については年齢が若いほ

ど支出金額割合が高い。「衣服・履物」についても、年齢

が若いほど支出金額割合が高く、配偶者と同居している

人、配偶者と子供と同居している人、学生の支出金額割

合は低い。「日用品」と「衣服・履物」において若年層で

のネットショッピングの支出金額割合が高いのは、実物

を見て購入したいと思う品目に世代差があることが考え

られる。「家具・家電」については、男性、一人暮らしの

人、親と同居している人、居住地から中心部までの距離

が短い人の支出金額割合が高い。「文具・書籍」について

は、親と同居している人、最寄り駅まで徒歩 15分未満の人、

居住地から中心部までの距離が短い人の支出金額割合が

高い。居住地の特性と支出金額割合に関連性が見られた

のは、「家具・家電」と「文具・書籍」であった。また、スー

パー密度と支出金額割合の関連性が見られなかったこと

から、スーパーの立地による影響は小さく、ネットショッ

ピングが居住地周辺の実店舗の有無や店舗数を補うもの

ではない可能性が示唆された。

　例えば、居住地周辺の食料品や日用品の買い物環境が

充実していれば、ネットショッピングを利用する割合が

低いと推測されたが、ネットショッピングと実店舗のど

ちらで購入するかは、スーパーの充実度合いに関係しな

いことが確認できた。

4.2  ネットショッピングの利用理由

　ネットショッピングを利用する理由を上位 3 つ以内で

回答していただいた結果を図 1 に示す。「24 時間いつでも

買い物ができる」、「実店舗よりも安く買える」、「実店舗

に出向かなくても買い物ができる」を選択した人が多い。

「実店舗に出向かなくても買い物ができる」という理由に

ついては、出向く手間を省くことにメリットを感じてい

る人が多いと考えられ、実店舗へのアクセスの悪さや出

向く時間が確保できない状況をネットショッピングによ

り補うことができることを示唆している。なお 4.1 より、

居住地周辺の日常的な買い物環境はネットショッピング

の利用に関係が見られなかったが、居住地周辺に限定し

なければ、実店舗との差異を理由にネットショッピング

を利用していることも考えられる。

　ネットショッピングを利用する理由と個人属性や居住

図 1：ネットショッピングを利用する理由（3 つ以内で複数回答可）
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地の特性との関連性を明らかにするため、独立性の検定

を行った。その結果を表 4 に示す。個人属性の全ての項

目で利用理由の差が見られた。個人属性と比較して居住

地の特性による利用理由との差はあまり見られなかった。

「実店舗に出向かなくても買い物ができる」、「実店舗に行

く時間を節約できる」、「その他」については全項目で有

意な結果が見られなかった。

　また、品目別のネットショッピングの利用金額（5 %
刻み）を目的変数、利用理由を説明変数として重回帰分

析を行った。その結果を表 5 に示す。全品目で決定係数

が低い結果となっており、表 5 に示す以外の利用理由も

支出金額割合を決定する要因となっている可能性がある。

「対面の接客を省略できる」、「実店舗より安く買える」を

選択した人は「衣服・履物」、「家具・家電」、「文具・書籍」

の支出金額割合の割合が高く、買回品の特性によるもの

であると考えられる。「自宅に持ち帰るのが大変な重いも

のが手軽に買える」を選択した人は、「衣服・履物」と「家

具・家電」の支出金額割合が高く、他の品目と比較して

持ち帰る手間を感じるためであると考えられる。さらに

「実店舗に行く時間を節約できる」、「ポイントが貯まる」

を選択している人は、「衣服・履物」の支出金額割合が高い。

5.  ネットショッピングの支出金額割合による類型化と利

用理由との関連性

5.1  クラスター分析による分類

　4. と同じサンプルを対象に、品目別の支出金額割合（5 
% 刻み）を用いてクラスター分析を行い、分類ごとにど

のような特性があるかを明らかにする。Ward 法によりク

ラスターを 5 分類し、品目別支出金額割合の平均値を算

出した結果を表 6 に示す。また、デンドログラムを図 2
に示す。全ての品目においてネットショッピングの支出

金額割合が少ない「実店舗型」は最が多くサンプル全体

の 46 % を占めており、インターネット利用者であって

も、半数近くの人が実店舗での買い物を基本としている

ことが確認された。全ての品目においてネットショッピ

ングの支出金額割合が多い「ネット型」は 2 番目に多く、

それ以外に、各買回品の支出金額割合が高い「衣類ネッ

ト型」、「書籍ネット型」、「家電ネット型」に分類された。

これらの分類は、「衣類・履物」、「家具・家電」、「文具・

書籍」それぞれの品目の支出金額割合のみが高く、他の 4
品目は支出金額割合が低い。

5.2  支出金額割合による分類ごとの特性

　ネットショッピングの支出金額割合による分類ごとに

どのような特性があるかを明らかにするため、5.1 の分類

を用いて、個人属性と居住地の特性に関する項目とのク

ロス集計及び独立性の検定を行った。また、独立性の検

定において有意となった項目については残差分析を行い、

その結果を表 7 にまとめた。

　「実店舗型」は、既婚の人の割合が高く、未婚、一人暮

らし、親と同居の人の割合が低い。「衣類ネット型」は、

未婚、一人暮らし、最寄り駅まで徒歩 15 分以上の人の割

合が高く、既婚、最寄り駅まで徒歩 15 分未満の人の割

合が低い。交通利便性の低い地域に居住する人がネット

ショッピングによって実店舗での買い物を補っている可

能性が考えられる。「書籍ネット型」は、女性、親と同居

の人の割合が高く、男性、一人暮らしの人の割合が低い。

「ネット型」は、30 代、未婚、一人暮らし、最寄り駅まで

徒歩 15 分未満の人の割合が高く、60 代以上、既婚、最寄

り駅まで徒歩 15 分以上の人の割合が低い。ネットショッ

ピングの支出金額割合が全品目で高い人は交通利便性の

高い地域に居住しており、実店舗の代替としてネット

ショッピングを利用している可能性は低いと考えられる。

「家電ネット型」は、男性、50 代の割合が高く、女性、30
代の割合が低い。

5.3  支出金額割合による分類ごとの利用理由

　ネットショッピングの支出金額割合による分類ごとに、

どのようなことを第一の理由にネットショッピングを利

用しているかを明らかにするため、5.1 の分類と最も重視

する利用理由のクロス集計及び独立性の検定を行った。

また、独立性の検定において有意となった項目について

は残差分析を行い、その結果を図 3 に示す。

　「実店舗型」は、「実店舗に出向かなくても買い物がで

きる」の割合が低く、「利用しない」の割合が有意に高い。

「衣類ネット型」は、「24 時間いつでも買い物ができる」

の割合が高い。衣服・履物という商品の特性上、複数のメー

カーやブランドを実店舗で比較するには時間的制約があ

るためであることが要因の一つであると考えられる。「書

籍ネット型」は、「その他」の割合が高い。「ネット型」は、

「実店舗に出向かなくても買い物ができる」の割合が高い。

全品目において支出金額割合が高い「ネット型」は、時

間的な自由、商品の金額、品揃え、ネットショッピング

にしかない機能等よりも、“実店舗に出向く” という行動

を省略できることを理由にネットショッピングを利用し

ていると考えられる。「家電ネット型」は、「実店舗より

も品揃えが豊富、実店舗にないものが買える」の割合が

高い。家具・家電はインターネット等でサイズや機能を

あらかじめ確認することが可能なものが多く、購入した

いものを実店舗で探すよりも手軽に購入できることが要

因の一つであると考えられる。

6.  結論

　本研究では、岡山県岡山市に居住するインターネット

利用者を対象として、実店舗とネットショッピングの支

出金額の比率と、個人属性や居住地の特性、利用理由と

の関連性を明らかにし、品目ごとの差異についても確認

した。本研究によって得られた成果を以下に整理する。

• 4.1 の重回帰分析の結果、実店舗とネットショッピング

の支出金額割合は、居住地の特性との関連性があまり

見られないが、買回品である家電や書籍のネットショッ

ピング支出金額割合は、中心部や最寄り駅までの所要

時間が短い地域ほど、ネットショッピングの支出金額
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分類 n 食料品 日用品 衣服・履物 家具・家電 文具・書籍 タイプ

クラスター 1 310 (46 %) 5.82 8.90 7.35 7.76 8.56 実店舗型

クラスター 2 81 (12 %) 5.25 18.64 65.06 24.14 6.79 衣類ネット型

クラスター 3 68 (10 %) 6.47 10.81 42.94 23.75 83.38 書籍ネット型

クラスター 4 118 (17 %) 26.78 57.08 64.70 66.78 67.42 ネット型

クラスター 5 101 (15 %) 5.15 15.64 14.60 64.50 35.94 家電ネット型

合計 678 (100 %) 9.37 19.65 28.88 30.04 30.18

表 6：クラスターごとの品目別の支出金額割合（5 % 刻み）の平均値

分類 項目 p 値

実店舗型

（n = 310）
衣類ネット型

（n = 81）
書籍ネット型

（n = 68）
ネット型

（n = 118）
家電ネット型

（n = 101）

割合

高い

割合

低い

割合

高い

割合

低い

割合

高い

割合

低い

割合

高い

割合

低い

割合

高い

割合

低い

個人

属性

性別 0.001 ** 女性 男性 男性 女性

年代 0.086 † 30 代
60 代

以上
50 代 30 代

未既婚 0.034 * 既婚 未婚 未婚 既婚 未婚 既婚

子有無 0.166

世帯構成 0.017 *

一人

暮らし 一人

暮らし

親と

同居 一人

暮らし

一人

暮らし
その他

親と

同居
その他

雇用形態 0.291

車所有 0.524

居住

地特

性

最寄りバス停まで徒歩 5 分未満 0.830

最寄り駅まで徒歩 15 分未満 0.049 * 15 分

以上

15 分

未満

15 分

未満

15 分

以上

可住地人口密度が 4,000 人／ km2

以上
0.830

中心部からの距離が 5 km 未満 0.165

スーパー密度 1.0 軒／ km2 以上 0.475

コンビニ密度 1.0 軒／ km2 以上 0.210

表 7：品目別のネットショッピングの支出金額割合による分類ごとの特性

注：χ2
検定／ **：1 % 有意、*：5 % 有意、†：10 % 有意。残差分析／ ：1 % 有意、 ：5 % 有意 、 ：10 % 有意 。

図 2：クラスターのデンドログラム

クラスター1　実店舗型46 %

クラスター5　家電ネット型15 %

クラスター4　ネット型17 %

クラスター3　書籍ネット型10 %

クラスター2　衣類ネット型12 %
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図 3：品目別のネットショッピングの支出金額割合による分類ごとの利用理由（1 つ選択）

注：p 値：0.0000、独立性の検定：1 %有意。「残差分析」**：1 %有意、*：5 %有意、†：10 %有意、（+）：割合高い、（–）：
割合低い。
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実店舗に出向かなくても買

い物ができる

24時間いつでも買い物がで

きる

実店舗よりも安く買える

実店舗よりも品揃えが豊富、

実店舗にないものが買える

その他

特になし

利用しない

割合が高いことが確認できた。また、スーパーの立地

による支出金額割合への影響は小さく、ネットショッ

ピングの利用が居住地周辺の実店舗の有無や数に左右

されない可能性がある。

• 4.2 の独立性の検定により、ネットショッピングの利用

理由によって、買回品における支出金額割合に有意な

差が見られた。商品の特性によって差異があり、衣類

は時間を気にせずじっくり見たい、家電はあらかじめ

検討していた商品を実店舗で探す手間が省けるといっ

たことが推察される。

• 5.1 において、品目ごとの支出金額割合によってサンプ

ルを類型化した結果、インターネット利用者であって

も、半数近くの人が実店舗での買い物を基本としてい

ることが確認できた。また、5.3 のクロス集計及び検定

によれば、全ての品目においてネットショッピングの

支出金額割合が高い人は、時間的な自由、商品の金額、

品揃え、機能等よりも、“実店舗に出向く”という行動

を省略できることを理由に利用している傾向がある。

　ネットショッピングの利用は今後一層拡大することが

予想され、実店舗の立地をはじめとした都市構造に影響

を与える可能性があり、持続可能な都市の実現のために

は具体的な影響を明らかにしていく必要がある。本研究

では一時点での利用状況をもとに考察を行っているが、

これまでの購買行動の変化を捉え、実店舗からネット

ショッピングへの移行がどれほどの速さでどの程度進む

かを考察すべきと考える。また、分析の対象を特定の居

住地やインターネット利用者に限定せず、社会全体での

買い物行動の実態を把握する必要がある。
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Abstract
With the advancement of information technology and the CO-
VID-19 trend, online shopping is becoming more widespread, 
and while it frees people from various restrictions, it may also 
affect the formation of cities as physical stores are reduced in 
size spatially. This study conducted an analysis of the percent-
age of expenditure, goods, and reasons for use in physical stores 
and online shops, using the results of a questionnaire survey of 
Internet users among residents in the city of Okayama, Japan. 
Based on the analysis, a study of the importance of online shop-
ping in local cities found the following. (1) The expenditure ra-
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tio of online shops for electronics and books is higher in central 
areas and areas closer to the nearest station. Furthermore, be-
cause of the small impact of supermarket location on the expen-
diture ratio, online shopping may not compensate for physical 
stores. (2) This study also found differences in the percentage 
of expenditure on shopping goods because of varying reasons 
for use. (3) Even among Internet users, nearly half of those who 
use the Internet basically shop at physical stores. And this study 
found that people with a high percentage of online shopping ex-
penditure on all goods tend to shop online because they do not 
have to visit physical stores, rather than because of other factors 
such as time flexibility, product prices, selection of goods, and 
functions.
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